Aspirationsgefahr bei Spraydosen

Wir erhalten haufig Fragen zur Aspirationsgefahr, insbesondere in Bezug auf Spraydosen.
Zwei wichtige Fragen werden in dieser Kundeninformation beantwortet.

”Was bedeutet eigentlich Aspirationsgefahr?”

Da es bei diesem Punkt oft zu Verwechselungen kommt, weisen wir zunachst darauf hin,
dass die Aspirationsgefahr nicht mit der Inhalationstoxizitat zu verwechseln ist.

Mit Aspiration wird in der Medizin das Eindringen von Flissigkeiten oder Feststoffen in
die Atemwege bezeichnet. Umgangssprachlich wird es als "etwas in den falschen Hals be-
kommen” oder "sich verschlucken” bezeichnet.

Als Inhalation wird das Einatmen von Gasen, Dampfen oder Aerosolen bezeichnet.

Die Aspirationsgefahr gemafl Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) bezieht
sich nur auf den Fall, dass niedrigviskose Kohlenwasserstoffe nach Verschlucken (also Trin-
ken) wieder erbrochen werden UND die entstandene Mischung aus Magensaure und nied-
rigviskosen Kohlenwasserstoffen beim Erbrechen in die Lunge gelangt. Diese flussige Mi-
schung aus Magensaure und niedrigviskosen Kohlenwasserstoffen kann in der Lunge
schwere Schaden verursachen, die sogar zum Tode fiihren kénnen.

Der historische Hintergrund fiir die Kennzeichnung mit der Aspirationsgefahr (frher R65 /
heute H304) liegt darin, dass immer wieder Kinder haushaltsibliche Duftdle fir entsprechen-
de Duftéllampen getrunken haben, weil diese in Aussehen und Geruch an Fruchtsaft erinner-
ten. Es gab eine ganze Reihe schwerer Vorfélle in privaten Haushalten, zum Teil mit Todes-
folge. Hiervon betroffen waren jedoch ausschlieBlich Kinder. Erkrankungs- oder Todesfélle
aus Betrieben sind nicht bekannt.

Das grofte Problem war dabei meist nicht, dass niedrigviskose Kohlenwasserstoffe getrun-
ken wurden, sondern dass die Eltern in Panik vorsatzlich das Erbrechen herbeigefihrt haben
und so schwere Krankheit oder sogar den Tod der betroffenen Kinder durch Unwissenheit
selbst verursacht haben.

Obwohl sich das Risiko der Aspirationsgefahr vom alten R65 zum neuen H304 nicht veran-
dert hat, so ist doch die Wahrnehmung des Anwenders eine andere geworden.

Das Problem steckt im Detail der Kennzeichnung. Die Darstellung der Gefahr durch das Pik-
togramm GHSO08 "Gesundheitsgefahr” fihrt zu einer extremeren Wahrnehmung der Aspirati-
onsgefahr, da dieses Piktogramm auch fir die atemwegssensibilisierenden Stoffe, fur die
krebserregenden, mutagenen und reproduktionstoxischen (CMR) Stoffe und fur die spezifi-
sche Zielorgan-Toxizitat (STOT) angewendet wird, die ausnahmslos als besonders gefahr-
lich wahrgenommen werden.

Auch die sprachliche Anderung von "kann ... Lungenschaden verursachen” auf "kann ... téd-
lich sein” stellt nur eine fachliche Klarstellung dar, keine gréRere Gefahrdung.

Trotzdem fUhrt das Wort "tédlich” zu einer extremeren Wahrnehmung der Gefahr, obwohl die
eigentliche Gefahr und insbesondere das Risiko nicht gréer geworden sind.

Das Einatmen (Inhalieren) von Gefahrstoffen, zum Beispiel von Aerosolen, kann in keinem
Fall zur Aspirationsgefahr fuhren.
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Kunden-Information

"Warum ist bei bestimmten Sprays von Logopak im Sicherheitsdatenblatt in
Abschnitt 2.1 (Einstufung) die Aspirationsgefahr (GHS08, H304) genannt, in Abschnitt
2.2 (Kennzeichnung) jedoch nicht?”

Gemal Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) Anhang I:

1.3.3. Aerosolpackungen und Behilter mit einer versiegelten Sprihvorrichtung, die
Stoffe oder Gemische enthalten, welche als Aspirationsgefahr eingestuft wurden

Im Hinblick auf die Anwendung von Abschnitt 3.10.4 [Kennzeichnung der Aspirationsgefahr]
mussen Stoffe oder Gemische, die nach den Kriterien der Abschnitte 3.10.2 [Einstufung der
Aspirationsgefahr bei Stoffen] und 3.10.3 [Einstufung der Aspirationsgefahr bei Gemischen]
eingestuft wurden, nicht in Bezug auf diese Gefahr gekennzeichnet werden, wenn sie in Ae-
rosolpackungen oder in Behaltern mit einer versiegelten Sprihvorrichtung in Verkehr ge-
bracht werden.

Dieser Sonderfall bezieht sich ausschliel3lich auf die Kennzeichnung (Sicherheitsdatenblatt
in Abschnitt 2.2 und Etikett), jedoch nicht auf die Einstufung (Sicherheitsdatenblatt in Ab-
schnitt 2.1). Der Unterschied zwischen Einstufung und Kennzeichnung kann beim Anwender
zu Verwirrung fihren, entspricht jedoch eindeutig der gtiltigen CLP-Verordnung.

Erklarung des Hintergrundes

Bei Aerosolpackungen oder anderen Behaltern mit einer versiegelten Sprihvorrichtung geht
der Gesetzgeber davon aus, dass es nicht mdglich ist, die Packung zu 6ffnen, um etwas von
der FlUssigkeit zu trinken (verschlucken). Daher ist das Risiko der Aspirationsgefahr bei Ae-
rosolpackungen verschwindend gering. Das Etikett, das in erster Linie zur Information des
Anwenders dient, weist daher nicht auf diese Gefahr hin. Das Sicherheitsdatenblatt, das der
Information von Fachleuten wie zum Beispiel den Sicherheitsfachkraften, Betriebsarzten o-
der Fachtoxikologen der Giftnotrufzentren dient, muss jedoch auf die Gefahr hinweisen, da-
mit im unwahrscheinlichen Fall der Aspiration der ausgespriuhten Flussigkeit die richtigen
Gegenmalnahmen eingeleitet werden kdnnen.

Stand:11.12.2019
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